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                              I E T E I K U M I

skolēnu zinātniski pētnieciskā darba recenzēšanai 

       Katrs 11.klases skolēns recenzē vienu savas pētnieciskās jomas darbu, saskaņojot ar  darba  vadītāju un paraugam izmantojot šos kritērijus. Ar  recenziju jāiepazīstina recenzējamā darba autors aizstāvēšanas laikā ģimnāzijas zinātniski pētniecisko darbu konferencē 2014.gada 18.februārī. Par recenziju skolēns saņem vērtējumu ballēs atbilstošajā mācību priekšmetā vai atsevišķos gadījumos latviešu valodā, ja ZPD rakstīts zinātnes jomā, kas nesakrīt ar mācību priekšmetiem ( pedagoģijā, socioloģijā, jurisprudencē) vai ja konkrētā skolēna izglītības programmā šā priekšmeta 11.klasē nav.
                                                          Kritēriji

        Pietāte pret recenzējamā darba autoru prasa, lai darbā vispirms tiktu uzrādītas visas veiksmes un tikai pēc tam trūkumi.

        . Recenzijas apjoms 1-2 A4 formāta lapas ar tekstu 1 pusē. Ieteikums recenzijā iekļaut tālāk norādītos jautājumus
          1.Temata izvēles atbilstība un formulējuma precizitāte ievadā, izvēles motivācija, pētniecisko mērķu, uzdevumu ,izvirzītās hipotēzes saistība ar tematu ( 3 p.).

 2. Darba plānojuma precizitāte un tā satura atbilstība tematam ( 3 p.).
 3. Galvenajā daļā novērtēt,
· kā ievadā formulētie pētnieciskie jautājumi un problēmas galvenajā daļā atklātas un argumentētas (3 p.);
· kā  un cik mērķtiecīgi izmantoti zinātnieku (kritiķu, rakstnieku) un citu autoritāšu viedokļi par pētāmo tematu ( 3 p.);

· kādas ir salīdzināšanas  un vispārināšanas iemaņas, spēja atrast galveno ( 3 p.);
· cik prasmīgi darba autors prot savu viedokli pierādīt un aizstāvēt( 3 p.);

· vai zinātniskie secinājumi atbilst tematam un hipotēzei  vai pētnieciskajam jautājumam( 3 p.);

· kas darbā netradicionāls, kādas novitātes tajā atrodamas ( 3 p.).

  4. Zinātniski pētnieciskā darba valoda:

· stils, tā atbilstība zinātniski pētnieciskajam darbam ( 3p.);

· terminoloģijas izmantojums un precizitāte ( 3 p.);

· gramatiskā precizitāte ( 3 p.).

   5. Darba noformējuma atbilstība prasībām un estētiskajām normām ( 3 p.).
6. Nobeigumā pierakstīt punktus un izteikt priekšlikumu par vērtējumu aprakstoši:
                                  augsts vērtējums,
                                  optimāls vērtējums,
                                  viduvējs vērtējums

                                  zems vērtējums.
7. Recenzijas autora  paraksts un datums. 

Vērtēšana
Punktu atšifrējums kritērijiem:

3 punkti- kritērija nosacījums izpildīts pilnībā

2 punkti-ir dažas neprecizitātes kritērija izpildē;

1 punkts- izpildīti 50 % kritērija nosacījumu;

0 punkti- kritērija izpildē kļūdas, kas būtiski traucē uztvert ZPD saturu ( vairāk par 50% kritērija nav izpildīts). 

Vērtēšanas skala:
	Punkti
	1-4
	5-10
	11-16
	17-19
	20-22
	23-25
	26-28
	29-31
	32-34
	35-36

	Aprakstošs vērtējums
	zems
	viduvējs
	optimāls
	augsts


         Īpaši jāraugās, lai zinātniski pētniecisko darbu autori ievēro korektumu, citējot citu teikto precīzi, jo „godīgas zinātnes un pētniecības pasaulē neviens likums netiek tā cienīts un ievērots kā citēšana”.  Par konstatētu plaģiātu ar komisijas lēmumu darbs tiek anulēts un skolēns saņem neapmierinošu vērtējumu pēc Āgenskalna Valsts ģimnāzijas izglītojamo mācību sasniegumu vērtēšanas noteikumu 3.pielikuma. (29. 08. 2013., Nr. 1-4/3)
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